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situazioweitidiona

(fonte dati: ISPRA rapporto rifiuti 2009)

produzione produzione raccolta incenerimento impianti di

RU 2008 pro capite2008 | differenziata 2008 2008 incenerimento

(1.000t) (kg/ab) (%) (%) (2008)

Piemonte 2 258 509 48 5 35 2
Valle d'Aosta 77 608 38,6 - -
Lombardia 5.022 515 46,2 41.6 13
Trentino A. A. 506 496 56’8 13,9 1
Veneto 2.415 494 52,9 7.9 3
Friuli V. G. 612 497 42.6 23,7 1
Liguria 988 612 21,8 - -
Emilia R. 2.951 680 42.7 23.9 8
Toscana 2.545 686 33’6 7,6 8
Umbria 548 613 28,9 1
Marche 865 551 26,3 1,9 -
Lazio 3.344 594 129 6,5 4
Abruzzo 699 524 21,9 - -
Molise 135 420 6,5 53,5 2
Campania 2.723 468 19,0 - -
Puglia 2.135 523 10,6 38 1
Basilicata 228 386 9,1 7,1 1
Calabria 922 459 12,7 9,3 1
Sicilia 2.650 526 6,/ 04 1
Sardegna 847 507 34,7 19,5 2
ITALIA 32472 41 30,6 12,7 49




Capacita di trattamento termico dei rifiuti urbani in Europa (2005)

Impianti (apacita dlfferer)zg F“
potenzialita
N° t/g t/g : eg.l :
|mp|ant|

1 Austria 9 2.184 243 tra i diversi
2 Belgio 18 8.808 489 :
3 Repubblica Ceca 3 2.808 936 Paesi
4 Danimarca 34 13.848 407
5 Finlandia 1 192 192 _
6 Francia 127 45.816 361 «
7 Germania 68 58.680 863
8 Gran Bretagna 22 9.264 421
9 Italia 52 17.088 —y 329
10 Lussemburgo 1 310 310
1 Olanda 13 16.080 1.237
12 Polonia 1 125 125
13 Portogallo 3 4.920 1.640
14 Spagna 10 5.880 588
15 Svezia 30 12.312 410
16 Ungheria 1 1.440 1.440 p

UE Totale/Media 393 199.755 508 h
17 Norvegia 11 1.872 170
18 Svizzera 30 11.136 371

Europa Totale/Media 434 212.763 490

Elaborazione ENEA su dati ENEA-Federambiente [1], ISWA [3] e CEWEP [4]




The waste disposal in 2008 in Berlin

The total amount of disposed waste is 934,400 tonnes, in which 505,400 tonnes went for incineration and accou
for 54% of the total amount of disposed waste in 2008. Currently, there is one incineration plant (The Ruhleben

l ncineration Plant) with a total annual <capacity o
waste disposal plan (Thirmer, 2007). In terms eplmducts, metals are separated out for recycling, the slag can be
reused after reprocessing, and the energy output can be used as heat and electric power. Only small quantities ¢
scrubber residue are left over to be disposed of as waste. The remaining scrap metal is removed from the slag.
procedure contributes approximately 13,000 tonnes of ferrous scrap annually (Schulze, 2009). Most of the slag &
ash are recovered for use in civil engineering projects (e.g., road construction).

Trattamento meccanico 1%

anno 2008 Discarica e altro 1%
934.400 t prodotte

505.400 t inceneritg
54%

Stabilizzazione
fisico-meccanica 36¢

Incenerimento 54%

‘Trattamento
meccanice -
biolgIeeI8%

D. Zhang et al.
Waste Management 30
(2010) 921933
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emissionee valorelimite

Direttiva 96/6 1/CE del Consiglio24/9/96 sullaprevenzione la riduzioneintegrated e | | 61 nq u i
DL.vo 18/2/05n. 59 sullaprevenziones la riduzioneintegrated e | | 6 i nqui nament o

emissione:lo scarico diretto o indiretto da fonti

punti formi o di fsbstasze, «
Vi brazi oni , cal ore o |
ovvero nel terreno

valore limite dovragarantiren un | 1 v e |
equl val ent e di protezi
Insieme e di non portare a carichi inquinanti

maggl or | nel |l 0ambi ent ¢



P

C! COSAESCE/(macro e:miero significatiiPOPg e
QUANITNG PINELSPIBIO0midSCilzRE

C! QUANTO NE USCIVA EQUANTONEESCE
ORA (vecchicemuoviBAT; degime retransitori)

¢! DOVE VA A FINIRE (altezzacefficace emissione,
orografia e meteorologia)

Cl QUANTO NE VA A FINIRE (destino.ambientale)

Cl COSANVUQOL DIRE IN TERMINY AMBIENTALIE
SANITARI (linee guida, epidemiologizé ¢ ..)



| limiti alle emissioni da impianti di incenerimento: direttive europee e normativa naziona

/" "\

Note: media giornaliera e valore massimo (orario o semiorario);

* Limite per (Cd + Tl) e Hg separati
** equivalenti tossici riferiti a 2,3,7,8,,CDD.

Lgs 11/5/0 DM 25/2/00 DM 19/11/97 DM 12/7/90 Directive Direttiva Directive
mg/Nm2 s n.133 n. 124 n. 503 old plants 2000/76/CE 94/67/CE 89/369/CEE
11 % 02 waste hazardous waste MSW and CW waste hazardous wastsg MSW
Polvere 10-30 10- 30 10- 30 30- 100 10- 30 10- 30 30- 200
HCI 10- 60 10- 60 20- 40 50- 100 10- 60 10- 60 50- 250
HF 1-4 1-4 1-4 2 1-4 1-4
SO, 50- 200 50- 200 100- 200 300 50- 200 50- 200 300
NO, 200- 400 200- 400 200- 400 500 200- 400
50-100 50- 100
CcO 50 50- 100 100 (150) 50
TOC 10- 20 10- 20 10- 20 20 10- 20 10- 20
Cd, T, Hg 0,05* 0,05 * 0,05 * 0.2 0,05 * 0,05 * 0,2
Sb, As, P 05
Cr, Co, Cu, ! 0,5 0,5 5 0,5 0,5 5
Mn, Ni, V l
PAH 0,01 / 0,01 0,01 0.1
PCDD + 0.1+
PCDF ! 0,1 ** (041 &3 4.000 0,10 ** 0,1 **
(ng/Nmd)




prescrizione
AlA

Impianto di Acerra

Riduzione percentuale dei limiti di emissione ) rispetto alla normativz vigente

DIRETTIVA Valori garantiti .

INQUINANTE u.m. 5000/76/CE dall'in?pianto Variazione
SO, (Ossidi di Zolfo) (" mg/Nm’ 50 25 -50%
HCI (Acido Cloridrico) ¢ " 10 7 -30%
HF (Acido Fluoridrico) ") " 1 0,3 -70%
NO, (Ossidi di Azoto) " . 200 85 57 5%
Polveri ‘") " 10 3 -70%
CO (Monossido di Carbonio) ") ! 30 50 =
TOC (Carbonio Organico Totale) " 10 5 -50%
Cd + Tl (Cadmio + Tallio) ¥ " 0,05 0,02 -60%
Hg (Mercurio) (2) " 0,05 0,02 -60%
Metalli pesanti ¥-® . 0,5 0,2 -60%
I.P.A. (Idrocarburi Policiclici Aromatici) ‘¥ " 0,01 0,01 -
PCDD + PCDF (Diossine e Furani) ¥ ng/Nm® 0,1 0,025 -75%
) Concentrazioni medie giornaliere riferite a fumi anidri con concentrazioni di O, (Ossigenofj= 11%vol
“) valore medio ottenuto con periodo di campionamento di 1 ora
*) Somma di: Antimonio (Sb) + Arsenico {As) + Piombo (Pb) + Cromo (Cr) + Cobalto {Co) + ase (Mn) + Nichel
IKNi) + Vanadio (V) + Stagno (Sn)
) Valore medio ottenuto con periodo di campionamento di 8 are

NH; mg/Nm3




direttiva 2000/76/CE e DLgs 133/2005

frequenza del rilevamenti (misura e registrazione in continuo)

Amonitoraggio In continuo:
NO, , CO, polveri totali, TOC, HCI, SO,, HF

(Il autorit™ competente pu, auto, i z
misura HF puo essere omessa se si ha trattamento per HCI

% O,, T, P, HO, Q

Aalmeno due misurazioni anno per:
metalli pesanti, diossine e furani

Aper i primi 12 mesi una misurazioameno ogni tre mesj
possibile riduzione frequenza misurazioni se emissioni sono
Inferiori al 50 % dei limiti:
-una all 6anno per di oss
-una ogni due anni per metalli pesanti

10



range di emissioni in atmosfera

Yecohi inapi@ntiper RSU

199071 1991(15 impianti per RSU)*

PCDD/F ng FTEQ/Nm?

0,041 80

(1147 368 chiuso nel 1992)

mg/Nm3 6708 6809 690¢
dust |300-1000| 50- 300 5-20
HCI 1000 50 20-30
SOx 600 300 50-100
NOX 500 500 200-300
Hg 0.5 0.1 0.1-0.08
Cd 0.5 0.1 0.1-0.08

Pneei\all?/s =N > i

A n n 1 ** (@n8sbni stimate)
PCDD/F ng FTEQ/Nn®
21 60

(max emissione: 2.000 ngTEQ/Nn®)

* 0. Hut zinger , H. Fiedler.

di L. Morselli, G. Viviano

20 anni

di

i ncener i me nifiui. Bdagnarl8l® marea 1i995. Apcurad b

* \WHO (1987). PCDD and PCDF emission from incinerators for municipal sewage sludge and solid waste. Evaluation of higuen Erpioonmental Health

Series n. 17.



BestAvailable Technigues BAT

Best: le piu efficaci per un alto grado di protezione
del | 6ambi ente I nteso I n

Avallable sviluppate e sperimentate per il settore
Industriale specifico anche al di fuori dagli stati
membri, e che siano valide tecnicamente ed
economicamente, Nnraglone
operatori del settore.

Techniques comprendono sia le tecnologie che |
processi: riguardanda progettazione, la costruzione, la
manutenzione, la conduzione e la dismissione deqgli
impianti.




Draily averazes (where [-Ir.th' bour AVerages Annual
Parameter Type of continnons measurement (where continuous AVErages
EUROPEAN COMMISSION i i g
oeeTomyTe sevcraync Measurement used) in mg/m* menu_::eme.nt}used] p——
e o ety o e e WAz
Europaan IFPC Bursau ' i . Li_ﬂ:li[i L'I] I_I],I:L'IIS. il], - -
C: coutinuous| o0 w6 | Range of values | 2000/76: | Tornse of | Range of
N non-cont. . values values
EC EC —————
Dt C 10 0.1-1a 0 =0.05 - 15 0.1—4
HCl C 10 0.1-10 G0 =0.1 - &0 0.1-6
F C 1 0.1-1 4 =0.02-1 0.01 -0
S0 C 50 0.5 - 50 20 0.1-250 0.2-120
O C 200 30 —-20 0D 10450 20— 180
WH, C n'a =0.1-3 0.55-3.55
M '
'I'-DC :Es i ih g1 it -2 i [
Integrated Pollution Prevention and Control TOC) C 10 0.1-18 20 01-15 0.1-:
CO C 50 1— 100 106 1130 145
Reference Document on the 00014 —
Best Available Techniques for Waste Incineration Hg T 0.05 0.0005 — 0.05 na L.r' 036 0.0002 - 0.05
Dated July 2005 Cd M n'a 00003 —0.003 n'a
Asg B ' =.0001 —9.001 n'a
Pl ) na <0002 — 0,044 n'a
Cr M n'a 0.0004 —0.002 n'a
Co B ' =002 n'a
Ni B n's 00003 — 0002 n'a
Cd and T1 M 0.05 n'a 00002 - 0.03
- N 0.5 n'a 0.0002 — 0.05
- L] L] L] L] L] HE[E]E 1
range di valori di emissione in E ofter . wa | ool-01 | ma
matals 2
atmosfera da alcuni impianti europei de=*""| = a wa <0001
= = d . S L PCE M n's 'a =005
Incenerimento di RSU T paH N i wa 001
?fjn F . tnl i 0.0002 — 0.08
w 0,0002i 0,08 [&= 2 e Tz )
- T o some cases fere a%e 0o emisson lmet values m force for MO, For such installabons B TTp0e fa0ge |
ng I TEQ/N y I ) of values is )
250 - 550 mgNm" (discontmaons measurement)
2. Other metals 1=5h, As, Ph, Cr. Co, Co, Mn, 23,V
3. Oiher metals 2= 5h, P, Or, Cu. Mo, ¥, Co, i, 52 and Te
=, Where non-contimons maasurements arz indicated (1V) the averazing period dess not apply. Sampling
periods are generally in the arder of 4 — § hours for such measimements.
5. Diata 13 standardized at 11 % Ceyeen dry gas, 273K and 101.3kPa.

Table 2.8: Range of clean gas operation emissions levels reported from seme Eunropean MSWI
plants.
[1, UBA, 2001], [2, infomil, 2002], [3, Austria, 2002], [64, TWGComments, 2003]



NOUuUl nto programma di azl one per | 6 a
fissa | 6obiettivo della riduzione d
emi ssi oni di di ossi ne nell 6at mosf er

European Dioxin Inventory - Stage I1

Final report Volume 3

Development of European PCDD/F emissions to ambient air 19585-2005

*} emission 2005 for sintering plant 1 g [-TECQYa, for unknown number of drossing facilties 30 g I-TEQYa assumed

Annual emissions (g I-TEQ/year) 1985 2005 Increases % Trend 90% reduction
SHAP upper estimatef min e e min likely? L
o1 Power plants fossil fuels gogl 50| 67 -52 o[ ¥V IYES << I
Res. combustion: Boilers, stoves, ~
0202 |fireplaces wood oso9f 523 969 A7 A4 MO
Res. combustion: Boilers, stoves, I
0202 fireplaces coallignite g00p  82] 337 -G1 63 b MNO
Combustion in Industry'boilers, gas I
0301 turbines, stationary engines 23 39 78 -84 A7) NO
030301 | Sinter plants 16500 333] 467 77| T4 No
03000 | Secondary zine producion as0) 20| 0] o] oe| b ves _
30300 | Secondary copper production 29 18] 17 -4 _4n] ¥ NO
030310 | Secondary aluminium production == BE &8 L] NO
30311 Cement 210 14] &0 -32 +137] = MO
hs0225_| o et ecmstion om i m o sl ol auses s < um—
20207 | Electric fumace steel plant 1200 141] 172 +17] +43] 1 NO
040308 |Cther: Non fermous metal foundries Sof 38 72 -25| +44] = MO
Other: sintering of special materials and
040300 | drossing facilities *) 2000 31 3 -85 B ET T 2 (Vo]
060406 _| Preservation of wood 3000 118] 310 -70 20] ¥4 NO
o 41|60 -84 57 E2 2 2 V!
090201 |Inc. of Dom. or municipal wastes legal corustion 40004 178] 232 -GG 4] dddd JvES
illegal {domestic) I .
090201 |Inc. of Dom. or municipal wastes combustion 2000 116) 187 -A2 -6 MO 1 _
j0o0z202  |Inc. of Industrial wastes hazardous wasie 3CII]I 16] 45 -85 S ETTY MO rlduz 42 97
090207 _|inc. of hospital wastes 200 51] 161 97, ] ¥ JYES 6 - 94
jraoa01 | Cremation: Inc., of C 200 13 2 -55) 23] MO
- - =
Total of sources considered 12690] 1389 3779 -85| T2 IND
industrial sources 10539) 1037] 1522 -80 86| +dd  INO
non-industrial sources 3150 952] 2257 -7l 28] ¥ MO

table 2 1985 upper emission estimate compared to 2005 emission forecast (both in I-TE(Q/a) and evaluation of PCDIV/F emission reduction trends for the

most relevant sources of PCDD/F

reduction: WY =002 ¥ 60-90%; YW 30-60%; ¥ 0-30%:;
“ =" min/max reduction with opposite trend; ,,4*: min/max both indicating increases of emission



Fonti di emissione generalizzate: esempi di fattori di emissioni di diossine

Incenerimento rifiuti a cielo aperto
(mg TCDD-I-TEQ/t 4 )

Sveziai simulazione combustione 1007 900 pugft
Svizzerd valutazione da ceneri inceneritori 450 ug/t
US EPAI combustioni di rifiuti in aree rurali 1,77 6 433 pg/t

Centrali termoelettriche (mg TCDD-IT-EQ/t. . mpustibite)

a carbone 0,024 ug/t
a olio combustibile 0,036 ug/t
a orimulsion 0,018 ugft

Impianti di incenerimento (mg TCDD-IT-EQ/tii )
considerando il rispetto del limite di emissione < 0,6 pg/t

considerando un moderno impianto con BAT 0,001- 0,01 ug/t




Equivalence factors for dibenzo-p-dioxins, dibenzofurans and dioxin-like PCBs

For the determination of the total concentration, the mass concentrations of each
congener should be multiplied by the following equivalence factors before summing:

<l LET,
The International Programme {{!@ s‘fﬁ}

R

on Chemical Safety (IPCS) WHO UNEP

Mammalian Toxic Equivalency Factors for Dioxins and Dioxin-like Compounds

TEF schemes for dioxins, furans and dioxin-like PCBs _ )
Compound WHO 1998 TEF ' WHO 2005 TEF*
Congener 1- WHO-TEF (1997/8)
TEF(1990) chlorinated dibenzo-p-dioxins
Human/ Fish Birds 23.78-TCDD 1 1
Mammals 1,2,3,7.8-PeCDD 1 1
Dioxins 12,3 4.7.8-HxCDD 0.1 0.1
1,2,3.6,7.8-HxCDD 0.1 0.1
23.7.8-TCDD L ! ! L 1.2,3,7.8.9-HxCDD 0.1 0.1
1.2,3,7,8-PeCDD 05 ! ! L 1.2.3.4.6,7.8-HpCDD 0.01 0.01
1.2,3,4.7,8-HxCDD 0.1 0.1 0.5 0.05 OCDD 0.0001 0.0003
1.2,3,6.7,8-HxCDD 0.1 0.1 0.01 0.01
1.2.3.7.8.9-HxCDD 0.1 0.1 0.01 0.1 chiorinared dibenzofirans
1.2,34,6,7,8-HpCDD 0.01 0.01 0.001 <0.001 2.3.7.8-TCDF 0.1 0.1
ocDD 0.001 0.0001 _ _ 1,2,3.7.8-PeCDF 0.05 0.03
Furans 2.3.4.78-PeCDF 0.5 0.3
2.3.78-TCDF 0.1 0.1 0.05 1 1,2.3.4,7.8-HxCDF 01 01
1.2,37.8-PeCDF 0.05 0.05 0.05 0.1 iiig;gigﬁi g:i g:i
2,347 8-PeCDF 05 0.5 0.5 1 234.6.7 8-HxCDF o1 o1
12,347 8-HxCDF 0.1 0.1 0.1 0.1 12.3.4.6.7.8-HpCDF 0.01 0.01
1.2,3.7.8,9-HxCDF 0.1 0.1 0.1 0.1 1234.7.8.9-HpCDE 0.01 0.01
1.2,3,6.7,8-HxCDF 0.1 0.1 0.1 0.1 OCDF 0.0001 0.0003
2.3,4.6,7,8-HxCDF 0.1 0.1 0.1 0.1
1234678 HpCDF 0.01 0.01 0.01 0.01 non-grtho substituted PCBs
1.2,34.7,89-HpCDF 0.01 0.01 0.01 0.01 PCB 77 0.0001 0.0001
OCDF 0.001 0.0001 0.0001 0.0001 BCB 81 0.0001 0.0003
Non-ortho PCBs PCB 126 0.1 0.1
344 5-TCB (81) - 0.0001 0.0005 0.1 PCB 169 0.01 0.03
3,3'4.4-TCB (77) - 0.0001 0.0001 0.05 mono-orthe substituted PCBs
33,445 - PeCB (126) - 0.1 0.008 01 105 0.0001 0.00003
3.3'44' 5.5 HxCB(169) - 0.01 0.00003 0.001 114 0.0005 0.00003
Mono-ortho PCBs 118 0.0001 0.00003
2.3.344-PeCB (105) - 0.0001 <0.000005 | 0.0001 123 0.0001 0.00003
2344 5PeCB (114) - 0.0005 <0.000005 | 0.0001 156 0.0005 0.00003
22'44'5-PeCB (118) - 0.0001 <0.000005 | 0.00001 157 0.0005 0.00003
2344 5-PeCB (123) - 0.0001 <0.000005 | 0.00001 167 0.00001 0.00003
233 4.4 5.HxCB (156) - 0.0005 <0.000005 | 0.0001 189 0.0001 0.00003
2,3,3',4.4' 5-HxCB (157) - 0.0005 <0.000005 | 0.0001 * Numbers in bold indicate a change in TEF value
2,3'44' 5 5 -HxCB (167) - 0.00001 <0.000005 | 0.00001 Reference - Van den Berg et al -
2373'44'55-HpCB (189) i 0.0001 <0.000005 | 0.00001 The 2005 World Health Organization Re-evaluation of Human and



RACCOMANDAZIONE DELLA COMMISSIONE
del 6 febbraio 2006

relativa alla riduzione della presenza di diossine, furani e PCB nei mangimi e negli alimenti

[notificata con il numero C(2006) 235]
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(20068 8/CE)

L 322/24 Gazzetta ufficiale dell Unione europea 22.11.2006

RACCOMANDAZIONE DELLA COMMISSIONE
del 16 novembre 2006

sul monitoraggio dei livelli di base di diossine, PCB diossina-simili ¢ PCB non diossina-simili nelle
derrate alimentari

[notificata con il numero C(2006) 5425]
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2006/794/CE)

20.12.2006 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

L 364/5

REGOLAMENTO (CE) N. 1881/2006 DELLA COMMISSIONE
del 19 dicembre 2006
che definisce i tenori massimi di alcuni contaminanti nei prodotti alimentari

(Testo rilevante ai fini del SEE)

L 364[32 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 20.12.2006

REGOLAMENTO (CE) N. ]883;’2006 DELLA COMMISSIONE
del 19 dicembre 2006

che stabilisce i metodi di campionamento e d’analisi per il controllo ufficiale dei livelli di diossine e
di PCB diossina-simili in alcuni prodotti alimentari

(Testo rilevante ai fini del SEE)



RILEVAMENTI PCDD+PCDFSU IMPIANTO BAT (2009)

A SNCR: riduzione ossidi di azoto non cataliticdgNOX

A FF: filtro a maniche

A IAC: iniezione di alcali (calce)

A IAB: iniezione di alcali (picabonatd

A ICA: iniezione carboni attivi

A SCR: riduzione ossidi di azoto cataliticdg¢NOX)

ESEMPIO: forno a griglia da 400 t/d; Rifiuti: residuale RD + sovvalli;
concentrazione alle emissioni di PCDD+PCDF

ng I-TEQ/NmM? 0,00038

(tutti i congeneri sono risultati inferiori al limite di rivelabilija

ng I-TEQ/NmM? 0,00038

(tutti i congeneri sono risultati inferiori al limite di rivelabilita tranne OCDD 0,000.000.23-ng |
TEQ/NN)

ng I-TEQ/NmM?3 0,00096

(tutti i congeneri sono risultati inferiori al limite di rivelabilita tranne 1,2,3,4,6;HBCDD e
OCDD 0,00011 ng-TEQ/NnJ)



Il problema della verifica del

rispetto del limite in presenza

di dat | ANnon

Istituto Superiore di Sanita

Trattamento dei dati inferiori al limite di rivelabilita nel calcolo dei risultati analitici.

A cura di Edoardo Menichini, Giuseppe Viviano e 1l Gruppo di lavoro Istituto Superiore di Sanita “Metodiche per il
rilevamento delle emissioni in atmosfera da mmpianti industriali™

2004. v. 19 p. Rapporti ISTISAN 04/15

Nel calcolo della concentrazione media di piii campioni o della concentrazione cummulativa di pii sostanze, la
scelta del criterio con cui considerare 1 dati inferion1 al Limate di Rivelabilita (LR) pud comportare, in particolare, la
conformita o meno al valore limite di emissione. Obiettive di questo documento & fornire un criterio unico che
garantisca omogeneita di applicazione e valutazione da parte deir diversi laborator: di controllo. La sostituzione dei
dati Non Rivelabili (INR) con un valore pan al LR/2 nisulta essere la soluzione ottimale: rappresenta un punto di
equilibrio tra le soluziom che sottostimano (NE = () o sovrastimano (NE. = LR) 1l valore vero, & ragionevolmente
cautelativa dal punto di vista sanitario, praticabile (rispetto ad altri approcci statistico-grafici di una certa
complessita), ed in accordo con le conclusioni di vari studi riportati in letteratura e con le indicaziom di altnn
organistmi. Questa soluzione richiede 1'uso di metodi con un LE. basso rispetto al valore limite di enussione.

Parole chiave: Conformita. Non rivelabile, Rilevamento delle emissioni, Valor limite di emissione

Istituto Superiore di Sanita

Treatment of data below the detection limit in the calculation of analytical results.

Edited by Edoardo Menichini, Gruseppe Viviano and the Working group Istituto Superiore di Sanita “Metodiche per
1l nilevamento delle emissioni mn atmosfera da impiant: industriali™

2004, v. 19 p. Rapporti ISTISAN 04/15 (in Italian)

When calculating the mean concentration of a data set or the cumulative concentration of various substances, the
choice of the calculation method for dealing with data below the Limit of Detection (LD) may affect, i particular,
the compliance with the emission limit value. The objective of this document is to provide one method allowing a
uniform approach and evaluation by different laboratories performing analytical controls. Substituting Not Detected
(ND) data with a value equal to LD/2 results to be the optimum solution: 1t represents a balance point between the
solutions which underestimate (ND = 0) or overestimate (ND = LD) the true value, 15 reasonably precautionary
health-related studies, 15 feasible, and in agreement with the conclusions of various literature studies and with the
approaches followed by other bodies. This solution requires using analytical methods with a low LD with respect to
the emission limit value.

Key words: Compliance, Emission analysis, Emission limit values, Not detected
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Situazione italiana: valutazione delle emissioni di
diossina da impianti di incenerimento di RSU

FF: filtro a m_aniche Linee di RSU inceneriti emissioni PCDD/F-TEQ

ESP: elettrofiltro 5 Incenerimento (2007) ug/t g/anno %
SNCR:deNOxnon catalitico t %

SCR:deNOxcatalitico

FF o ESP 4 99.556 2 0,50 0,00005 0,009

FF o ESP+SNCR 45| 1.981.640 44 0,20 0,396 74,2

FF o ESP+SCR 12 738.315 17 0,10 0,0738 13,8
ESP+FF+SNCR 25 793.057 18 0,06 0,0476 8,9
FF+FF+SCR 11 831.004 19 0,02 0,0166 3,1

emissioni da incenerimento di RSU in Italia (valutazione su dati 2007)

PCDD+PCDF 0,534 g-TeQ/ anno

Considerando | e emissioni naz
state stimate daTEQ,| SP®R&Appar 8
del |l 0l nceneri mento di RSU r ap



Gli impianti presentano, in genere, camini con altezze di alcune decine di metri (> 70 n
alcuni nuovi grandi impianti presentano altezze superiori ai 100 m.

Loal tezza efficace del camino (geometr.
meteorologiche locali, determinano la diluizione della emissione (in generale si posson
stimare diluizioni maggiori di 3 10° nel punto di massima ricaduta;10 km).

1g

1.000 mg

1.000.000 pg

1.000.000.000 ng

1.000.000.000.000 pg

1.000.000.000.000.000 fg
1.000.000.000.000.000.000 ag

Ordini di grandezza di ricadute al suolo di emissioni di
Inguinanti da un impianto di incenerimento con BAT:

PO LVE R I (nanogrammi 1¢°) n g/m3 (in aree urbane: decine di pgim
M ETAL LI (picogrammi 1012 pg/m3 (in aree urbane: ngfn
PC D D/F(I -TEQ) (attogrammi 109) ag/rTTg (in aree urbane: decine fgim

linea guida Germania per PCDD/F in aria ambiente: 150 fgTeQ/m3



Tolerable disilyimtahe(TDI)).quant it~ cumul ativa di PGDD F i

puo essere giornalmente assunta, per la durata di vita media, senza che si abbiano effetti tossici
apprezzabili

WHO e UE o

1-4 pg WHO_TE/kgpc (1998) dieta “¥ suolo

TWI (tolerable weekly intake

14 pg WHO-TE/kgpc (2001) acqua alla

WHO quidelines 2000

AAir quality guidelines for PCDDs and PCDFs is not proposed: inhalation exposures < 5% daily
intake from food

AUrban ambient PCDD and PCDF air concentrations are estimated about 0.1 pJIEQ/m3

AAir concentrations of 0.3 pgFTEQ/m3 or higher are indications of local emission sources that
need to be identified and controlled

Alt is difficult to calculate indirect exposure from contamination of food via deposition from
ambient air.

u concentrazione ambientale, durata e modalita di esposizione
U dose assorbita (Paracelso: e la dose che fa il veleno)
U individuo (sesso, eta, peso corporeo, patologie)
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Istituto Superiore di Sanita

Studio su comportamenti e abitudini alimentari dei cittadini ferraresi (II fase). Valutazione dell’esposizione a
contaminanti ambientali contenuti negli alimenti.

Maria Eleonora Soggiu. Anna Bastone, Caterina Vollono, Mascia Masciocchi, Grazia Rago, Cinzia Sellitr1, Fabio Galati

2008, 49 p. Rapporti ISTISAN 08/2

Nel presente rapporto sono discussi i risultati della seconda rilevazione stagionale (primavera-estate 2005)
dell’indagine alimentare realizzata a Ferrara. I risultati relativi alla rilevazione effettuata nel periodo autunno-inverno
2004 sono stati presentati in un precedente rapporto (Rapporti ISTISAN 07/3). Vengono analizzate le informazioni
rilevate su tipologia, quantita e frequenza dei cibi consumati da un campione rappresentativo della popolazione
residente e vengono discusse le differenze, per eta e sesso. dei pattern alimentari che caratterizzano i due periodi
stagionali di rilevazione. I risultati ottenuti dall’intero studio consentono di sviluppare un modello stocastico per la
stima dell’esposizione a contaminanti presenti negli alimenti. Una prima stima é stata effettuata sul gruppo delle
diossine presenti negli alimenti di origine animale confermando I’elevata esposizione della popolazione a questi
contaminanti.

Parollhifk: Akitudini alimenf®h, ne sizf Diffine. i g zi Gestione del
" P S T G A O

I 4
5 ‘ I ‘ — ‘ apporti ISTISAN 03/19

Avionda USLAIFormam 4o oo of FERRARA

Rilevazione di abitudini, stili di vita e attivita
giornaliere della popolazione di Ferrara

Diario Settimanale

Ferrara 2002



